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AccIóN DE INcoNsrtrucIoNALIDAD: "sIMoNA
DOMINGA MARTINEZ VDA. DE RODAS C/ LOS ARTS. 20

Y 80 MOD. POR Iá LEY No 3542/08 EN SU ART. 10, 18o

INC. "Y" DE LA LEY NO 2345103 Y EL ART. 60 DEL
DECRETo No ts79lM DEL poDER ¡¡rcutryo". lño:
2018 - N. 71.-----

lA&;rnoo v srnrtNcrA NUMERo: ?8,¡*o' 'J cval-ro

la Ciudad de Asunción, Capital de la Repúbtica del Paraguay, a
.< dias det mes de I e.b&¡o del año dos mil d.ie ci auz.,Q , estando ell

»

1

la de Acue¡dos de la Corts Suprema de Justici4 los Excmos. Señor€s Minisuos de la Sala

, DOOTOT€S MIRYAM PEÑA CANDIA, GLADYS BAREIRO ON UóOICN Y
O FRETES, ante mí, el §ec¡eta¡io autorizante, s€ trajo al acuerdo e[ expediente caratulado:

AcctróN DE TNCoNSTITUCIoNALIDAD¡ .sIMoNA DoMrNcA MARTINEZ vDA. DE
RODAS C/ LOS ART§. 20 Y 8O MOD. POR LA LEY NO 3542/08 EN SU ART. 10, I8O INC. 4Y'
DE I;A LEY NO 2345/03 Y EL ART. 60 DEL DECRETO NO 1579/04 DEL PODER
DIECUTM", a fin de resolver la acción de inconstituaionalidad promovida por la §eñora §imona
Dominga Martfnez Vda. de Rodas, por sus propios derechos y bajo pafocinio de Abogado

Previo estudio de los ant€cedentes del c¿so, la Cor&e Suf,Iema de Justicia" Sala Colstitucional,
resolvió plantear y votar la siguientei--:----

CUfSTION:

¿Es procedente la acción d€ ioconstitucionaliclad deducida?.-------
la cuestión planteada la Doctora PEÑA CANDIA diio: Se pres€nta la Señora Simona
Ma¡tínez Vda" de Rodas, por. derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promove¡

.Sos de la Cajq Fiscal. Sisrema de Jubilociorcs y PeLtiones del Sectot Público".--------

14,
La acaionante sostiene que estas normas cercenan flagrantemente nuestra Constituaión, Afs. 6,
102, 103 y 137, ya que el haberjubilatorio es de ca¡ácte¡ imprescriptibte, vitalicio y tuitivo por

los de servicios prestados al Estado en igualdad de trat¿miento dispensado al funoionario público
en üdad; sin embargo, las mismas inhoducen una desiguatdad que, lejos de hace¡ realidad una

acaión de inconsütuciomlidad contra el AIt. l' de ta Ley N' 354212O08"Que modifica y anplía la Ley
No 2345/2003 "De Reforma y Sostenibil¡dad de la Caja Fiscal. Sistema de ¡ubila¿iones y Pensione§
del Seictor Público"; el AIt.6o del Decreto N" 15792004 "Por el cual se reglamenta la Ley 2345, de

fecha 24 de diciembrc de 200j"; y los Arts. 2" y 18' inc. y) de la Ley N' 234512003 "De Refomqy

J digna y decorosa, alte¡an y ¡eshingen los beneficíos del haber de retirc, conculcardo el
a la igualdad y a la propiedad de rango constitucional.--------------

A los efectos de acreditar legitimación activ4 calidad de docente jubilada del Magisterio
Nacio¡al, acompañan copia de la Resolución No 632 de fecha 6 de agosto de 1993, dictada por el
Ministerio de llaciend4 por la cual se [e acordó jubilación ordinaria a la accionante, de conformidad ¿t
A¡t. l¡ de la L€y N' 39 del 20 de s€tiembre de 1948 y al A¡t. 2" del Deqeto-t ey No 314 del 13 de
marzd de

En
1962 (fs.22¡:.-----
primer lugar, estimo que, aunque los agraüos expuesto po¡ la acciona¡te son respecto al AIt.

2' de la Ley N'2345/2003 -mdüficado 
por el AIt. 1" de la Ley N" 2527,2004-, igualmente deben

ser por esta Sala, en raán de que dicha modificación no alteÉ en lo sustancial la norma
y osta nueva redacaión no ha va¡iado sustancialment€ la cuestión ¡sgulada por dicha norma.

Es ello que los agravios de la actora persisten y son igualmente p¡edicables respecto de la nueva
ameritatrdo, rgrito, un estudio por part€ de Sala en relación con [a

va vigente (Art. lo de la Ley 52712004). Tenemos el constitucioüal y tegal de
identificar el de¡echo en la medida en qu§ inexorable necesidad de
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dar respuesta al justiciable, además de satisfacer el interés púbrico en la protección y defensa de los
derechos fundamentales de la persona. En este sentido, nuestra carta Magna garantiza la defensa en
juicio de las personas y de sus derechos, es por ello que la Corte Suprema di lLrsticia no puede dejar de
dar respuesta a los reclamos de los justiciables, máxime cuando en aplicación del pri.,cipio iuri novit
curiae. ello no sólo es una facultad, sino .1ue es debe¡ del magistrado identificar el derecho positivo
aplicable al caso. de manera a emitir un pronunciamiento congruente

Hecha esta salvedad, y entrando al análisis de la referida impugnación, se adviefie que la
referida noma en su redacción actual, dispone: "La jub¡lación, la pensión y los haberes de retiio dan
derecho a un.flujo de doce metsuttlidades anuales, con excepción de lo dispuesÍo en el Artículo 12,
ínciso b) de esta Ley; por lo que queda expresa ente prohibído el pago de aguinalclo a cualguier
jubílado, pensíonado, rctinrdo o hered.ro del s¡st¿mu administrlrJo jor la Dirección General ¿le
Jubilaciones y Pensíones del Ministerio de Hacienda, con excepción de los Lísiatlos y veteranos cle la
(iuerra ¡lel Chaco. quienes percibirón ufia remuneración exfraordinaña anual"

La disposición transc pta hace evidente que el sistema dejubilaciones y pensiones vigente para
el sector público, no prevé como beneficio del jubilado o del pensionado, el aguinaldo; y -en este
sentido- debe tenerse en cuenta que el funcionario, durante el tiempo de aporte no contribuye con un
porcentaje destinado a ese rubro como para, posteriormente, tener derecho a reclarnar ese beneficio. En
efecto, el Art. 102 de la Constitución Nacional dispone: "Los funcionarios y los empleados públicos
gozan de los derechos establecidos en esta Constifución en la sección de derechos laborales. en un
régimen unforme paru las distinfas carreras dentro ¡le los límites establecidos por la ley y con
resguardo de los derechos adquiridos ". En concreto, la Constitución deja reservada a la ley la facultad
de regular el sistema dejubilaciones, Ia cual puede hjar límites en el goce de beneficios por parte de los
jubilados, y este sería el caso del aguinaldo; por lo tanto, no existe una transgrcsióÍ a derechos
adquiridos. y esta norma no puede ser lildada de inconstitucional

Siguiendo con el análisis de la acción presentada, a la vista de los agravios esgrimidos por los
accionantes contra el A¡t. l' de Ia Ley N" 354212008, es menester aclarar -n primer término el
contenido y alca¡ce del precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de
¡uestra Carta Magna prevé: " Dentro del sistetua nacíonal de seguridad social, la ley regulará el
régímefi de jubíldciones de los funcíondríos y los empleados públ¡cos, atendíendo a que los organismos
auÍórquicos creaclos con ese propósito acuerden a los dporfa tes y jubilados la adtuinistración de
dichos entes bajo control estdtal. ParÍicipalá del mismo régimen todos los que, bajo cudlquier título,
preslen serticíos al Estado- La ley garuntiza i la dclualización de los haberes jubitatorios el
iguql.lad .le trulqfiiento dispensddo qlÍuncionario público e4 acfit r'd¡rd". (Neg¡itas son mías).------

Es prcciso tener claro que la actualización salarial a la que expresamente alude la noma
coústitucional transcripta se reñere al reajuste de los haberes y las pensiones en comparación e implica
la utilización del mismo crite o para el aumento 

-actualización- de los haberes jubilatorios de Ios
fturcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionados activos.-------------

Hecha la aclaración que precede, siguiendo con el análisis de la acción presentada, en lo que
respecta a la actualización de los haberes jubilatorios y las pensiones, la Dirección General de
Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualización de todos los beneficios pagados a 1o dispuesto
por el Art. l' de la Ley N'3542/2008 -que modifica el Art. 8. de la Ley N. 2345/2003-, que
establece la actualización de oñcio de fo¡ma anual en base a la variación del Índice de Precios del
Consumido¡ calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una regulación arbitraria, pues los
aumentos podrían darse varias veces en el año, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian
excluidos de tal aumento hasta el año siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los
salarios de los funcionarios activos, contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Coüstitución
Nacional que, como dijéramos, dispone que la Ley gatuntizará la actualización en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario público en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por
el Poder Ejecutivo a lávor de los activos, deben favorecer de igual modo a losjubilados y pensionados,
cuyos haberes deberían así actualizarse en igual proporción y tiempo en que lo hace el Ministe o de
Hacienda respecto de los activos. Por todo ello, corresponde declarar la inconstitucionalidad de...lll_..
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lb norma analizada precedentemente.-----

i Siguiendo con el análisis de la acción presentad4 en lo que respecta a la impugnación del l8o
inc. y) de la Ley N' 234512003 -1ue deroga a los Arts. 105 y 106 de la Ley N" 1626D0O0 "De la
Fwci[n Públicd'-, d€be tenerse en cuenta que la accionante es doc€ntes jubiladas del Magisterio
Nacio¡lal, por lo que dicha disposición normativa no te es apliceble.--------------------------

I En conclusión, coNidEro que corresponde hacer hryt parcialuenre a la presente acciór de
inconsfitucionatidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Alt. 1" & la Ley 3542t2O08

-que [nodifica el Art.8' &laLey 234512003- con relación a la accionante, Es mi yoto.---------------

A su tumo e[ Doctor FRETI§ dijo: La accionante Simona Dominga Martinez Vda. de Rodas,
promuPven Acción de Incolstitucionalidad contra los Arts. 2 y 18 Inc. y) de la Ley N. 2345103 "De
Reforrfa y Sostenibilidad de ta Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Secto¡ Público",
conha tl Art. 6 del Decreto Reglamentario N' 1579/2004, y contra el tut. I de l¿ I-€y No 3542108 -Que

copia de la Resoluciótr, por medio de la cual se le ha acodado la respectiva
jubi a la accionanto, como jubilada del Magistedo Nacional

Refie¡e que siendo jubitada, Be encuentra legiümacla para ptantear la p¡esente acción de
alega que actualmente s€ etrcuentra percibiendo una ¡rensión cuyo monto es

inferioi al quo ls coréspondeda por derecho. ConsideÍa que las nonnativas impugnadas vulneran los
Arts. 7, l0l, 102 y 103 de la Constitución Nacional; po¡ etlo, solicita la declaración de

e inaplicabilidad de las mismas y consecuentem€núe la actualización de su haber
en igualdad de tratamieoto dado I los funcionarios públicos en actividad.

al artfculo 2 de la Ley 234512003, debemos tener presente que dicha normativa ha sido

inmedialamente prccedente. Qaedañ erptesamente
beneJicios cotespondientes a los plogrumos no

A fin de escla¡ecer los primeramente a colación la disposición
co¡stitqcional vinculada al de Jubilaciones v del s€ctor público, así

modifioada por el Art. I de la Lsy No 2527104, por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dicha
disposipión resultarfa ineficaz y ca¡eote de interés práctico.----

Cabe rcferir respecto de la acción sobrevenida contra La Lsy No 3542 de fecha 26 de junio de
2008, qus en su Aft. lo dispone: "Modiicase el Art. 8 de Ia Ley N'2345/2003 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE T.Á CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONÉS DEL
SEC?lqR PUBLICO". de la siguie te ,rarrera: Att. 8o.- Conforme lo dispone et A¡ículo 103 de la
Consl¡lltción Nacional, todos los beneficios que paga la Dirección General de Jubilqciones y
Pensidtes del Ministerío de Hacienda se acualizortin ánualmente, de oficio, por dicho Ministerio. L,a
nsa del: actualización sertú la yariación del indice de Precios del Consumidoi calaiados pot el Banco

ienemo§ principal¡nsntc el de Nacional:-
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''Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulará el régimen de jubilacíones
de los funcionarios y de los empleados públicos, atendiendo a que los orga ismos dutárquícos creados
con ese propósifo acuerden a los aportantes y jubilados la aclmikistración de d¡chos entes bajo conttol
estatal. Particíp.rrán del mismo régimen todos los que, bajo cuakluier título, presten servicios al
L:tado ------..------

La ley garantizará la actuelización de los haberes jubilatorios en ígualdad de fft)tdmiento
dispensaclo al funcionario público e activídad"

En este estado de estudio de la acción de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve reseña con relación a una cuestión gene¡ada como producto de la confusión en mate a
conceptual en lo que respecta a la "equipareción" como a la,,actualización, de los haberes
jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen rcferencia a circunstancias totalmente dispares.-----

En primer lugar, la "equiparación" salarial es entendida como la percepción igualitaria de la
remuneración por igual ta¡ea desarrollada por los trabajadores.---

Mientras que por otro lado, la "actualizacíón" salarial -a la que hace refe¡encia el Art. 103 in
fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funciona os activos e
inac¡ivos.--------------

Es decir. en lo que respecta a la actualización de los haberes jubilatorios, la Constitución
Nacional en su ArL 103 preceptúa claramente que la Ley garantizará la actualización de los mismos en
igualdad de tratamiento con el funciona o público en actividad, quedando el cálculo del porcentaje
conespondiente de la actualización a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.-------

Ahora bien, del análisis de la acción planteada tenemos que la Ley N' 3542/08 supedita la
actualización a la variación del índice de precios del consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualización; la ley puede natualmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Central del Paragua), para la tasa de variación, pe¡o siemprc que esta se aplique a todo el universo de
los afectados respetando las desigualdades positivas.----------------

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualización de los habe¡es
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario público en actividad. Por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N' 354212008 no puede bajo
ningún sentido contraponerse a la norma constitucional, pues carecería de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137 de la CN

En cuanto a la impugnación presentada conta el Art. 18 inc. y) de la Ley N'2345/2003, se
advierte que la accionante se limita a la mera enunciación de la impugnación de tal normativa, la
parte accionante no expone ni desarolla agravios concretos, se verifica más bien una impugnación
merarnente genérica, esta circunstancia -falta de desanollo de agravios- impide su consideración por
esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omisión apuntada.---------------

Finalmente, en relación a la objeción planteada conÍa el Art. 6 del Decreto No 1579/04, resulta
que esta disposición era reglamentaria del Aú. 8 de la Ley N'2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualización de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redacción dispuesta en
la Ley N' 3542108, el Ministe o de Hacienda aplica directamente Ia variación del indice de Precios del
Consumido¡ como tasa de actualizació[ anual de los haberes jubilatorios, dejando de ]ado así el
Decreto Reglamentario N" 1579/04, por ta[to seria inoficioso expedimos sobrc la cuestionada
disposición.---------

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos,
en foma invariable y reiterada (Acuerdo y SentenciaNo 431 del2l de abril de 2016)

Conlbrme a Io precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalía General del Estado,
opino que conesponde hacer lugar parcialmente a la acción de inconstitucionalidad y en consecuencia
declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N' 3542108 1ue modifica el AIt. 8 de la Ley N'
2345/03- en ¡elación a la señora Simona Dominga Martinez Vda. de Rodas, todo ello de conlbrmidad a

10 establecido por el AIt. 555 del C.P.C. ES MI VOTO
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///...A su tumo ta Doctora BAREIRO DE MóDICA manif€stó que adhie¡e al voto del
Docto¡ IRETES, por los mismos ñ.md¿mentos.-----------

Con lo que se dio por terminado el SS.EE., todo por. de que certifico,
acordada la sentencia que sigue;

I

Ante mf:

Ante rhl abog.
c, s.J

SENTENCIA O:G

Asunsiórl l.{ de |obr<¡o ¿e 2ot 9

VISTOS: Los mé¡itos del Acuordo que antecede& la

s+IrÉ

prcmovids y. en
et Art. I de la

v Pensiones

fBsrlÉ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sel¡ Co¡rstitucionsl
RESUELVE;

IIACER LUGAR parcialmente a la acción de
consedrencia, declarar la inapticabilidad del Ar. I de la Ley No 3542108 -Que
Ley N? 2345103 "De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscat. Sistema
del Seator Prlblico"

ANOTA&

,,ffik,ñe

-, con relación a la Señora Dominga Mafíncz Vda. de
registrar y notificar.-

Caflfil
.s.J.
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